Wasservogel c. Département fédéral de justice et police, Trib. féd., 23 Sept. 1949, A.T.F., 75-1, 1949,
p. 289, 16 Ann. Dig. 184.

Urteil vom 23. September 1949 i. S. Wasserwogel gegen
eidg. Justiz- und Polizeidepartment.

Schweizerbiirgergerecht : Staatsrechtliche Stellung der Schweizerin, die nach dem 27. Mai
1945 einem Osterreichischen Fluchtling heiratet.

Nationalité suisse : Nationalité de la Suissesse qui a épousé un réfugié autrichien apres le
27 mai 1945.

Cittadinanza svizzera : Cittadinanza della donna svizzera che ha contratto matrimonio con
un rifugiato austriaco dopo il 27 maggio 1945. [*292]

A. — Katharina Horath, geboren den 14. Mai 1917 in Ingenbohl, durch ihre geschiedene
Ehe mit Felix Von eschen Birgerin von Felsberg (Graubiinden) heiratete an 28. Dezember
1946 den Rudolf Wasservogel. Dieser war urspriinglich Osterreicher, wurde durch den
« Anschluss » Deutscher und floh 1938 in die Schweiz, wo er sich seither aufhalt ; als Jude,
der seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Ausland hatte, verlor er die deutsche
Staatsangehorigkeit auf Grund der 11. Verordnung zum deutschen Reichsbirgergesetz vom
25. November 1941, mit deren Inkrafttreten. Er wurde seither von den schweizerischen
Behorden staatenlos behandelt. Deshalb wurde bei seiner Verehelichung angenommen, die
Ehefrau behalte das Schweizerblrgerrecht bis zum Erwerb einer anderer
Staatsangehorigkeit. Im Familienregister von Felsberg wurde ihr eigenes Blatt er6ffnet mit
dem Vermerk : « Der Ehemann friiher Osterreicher, ist staatenlos. »

In der Folge warf das Departement des Innern des Kantons Graublindens die Frage
auf, ob Rudolf Wasservogel nicht zur Zeit der Eheschliessung 6sterreichischer Birger
gewesen sei und die Ehefrau mit der Heirat die 6sterreichische Staatsangehérigkeit
erworben und das Schweizerblirgerrecht verloren habe. Gestitzt auf eine Auskunft des
Bundesministeriums fiir Inneres der Republik Osterreich [*293] gerecht und die Biirgerrechte
des Kantons Graubiinden und der Gemeinde Felsberg verloren hat und diese Biirgerrechte
somit nicht mehr besitzt.

— Mit rechtzeitiger verwaltungsgerichtlicher Beschwerde stellt Frau Wasservogel-
Horath den Antrag, diesen Entscheid aufzuheben und zu erkennen, dass ihr
Schweizerbirgerrecht und die Biirgerrechte des Kantons Graubiinden und der Gemeinde
Felsberg bon der Eheschliessung unberihrt geblieben seien und zu Recht bestinden.

Das Bundesgericht hat die Beschwerde abgewiesen

In Erwégung :

|. — Gemass Art. 5 Abs. 1 des BRB vom 11. November 1941 (iber Anderung des
Vorschriften Uber Erwerb und Verlust des Schweizerburgerrechts verliert eine
Schweizerbirgerin ihr hiesiges Blrgerrecht, wenn sie mit einem Auslénder eine in der
Schweiz glltige Ehe schliesst ; nach Absatz 2 behalt sie es ausnahmsweise trotzdem, wenn
sie andernfalls unvermeidlich staatenlos wirde. Es ist unbestritten, dass die am 28.
Dezember 1946 in Rheinfelden abgeschlossene Ehe der Beschwerdeflihrerin mit Rudolf
Wasservogel nach schweizerischem Recht giiltig ist. Somit hat die Beschwerdefihrerin
dadurch ihr Schweizerblrgerrecht verloren, falls sie nicht infolgedessen unvermeidlich
staatenlos wirde. Letzteres ist der Fall, wenn der Ehemann zum Zeit der Eheschliessung
staatenlos war oder wenn nach seinem Heimatrecht die Ehefrau durch die Ehe mit ihm
seinem Heimatrecht die Ehefrau durch die Ehe mit ihm eine Staatsangehdrigkeit weder von
Gesetzes wegen erwerbt noch durch Abgabe einer Erklarung erwerben kann. Da noch § 4



des 6sterreichischer Staatsburgerschaftsgesetzes vom 10. Juli 1945 (StG) eine Auslanderin
durch Verehelichung mit einem Osterreicher dessen Staatsangehérigkeit erlangt, ist fir den
vorliegenden Fall entscheidend, ob Rudolf Wasservogel am 28. Dezember 1946
Osterreichischer Staatsblirger oder staatenlos war.

— Die Beschwerdeflhrerin macht grundsatzlich in [*292] erster Linie geltend, die
Anerkennung einer 6sterreichischen Staatsangehdrigkeit komme gar nicht in Frage, da
Osterreich bis zum Abschluss des vorgesehenen Staatsvertrages nicht als rechtlich
konstituierter Staat gelten kénne.

Die Einwendung ist unbegriindet. Die Republik Osterreich ist als Staat konstituiert.
Sie ist zwar heute noch kennvoéllig souveraner Staat. Ihre Souveranitat ist durch
weitgehende Kontrollbefugnisse der Alliierten Kommission und ihrer Organe eingeschrankt.
Das hindert den Staat Osterreich aber nicht, staatliche Funktionen auszuiiben, von allem
auch nicht, Staatsangehorige zu haben und deren Staatsangehdrigkeit durch Gesetze mit
verbindlicher Wirkung zu ordnen. Die Befugnis seiner Organe zur Gesetzgebung ist im
Kontrollabkommen mit den alliierten Machten anerkannt. Die Kontrolle dussert sich lediglich
darin dass Gesetze vor ihrer Inkraftsetzung und Veroffentlichung von den zustandigen
Kontrollbehérden genehmigt werden missen (vgl. ADAMOVICH : Osterr. Verfassungsrecht 4.
Aufl., S. 43). — Darauf, ob der Staat Osterreich die Rechtsordnung, die er sich unter der
Kontrolle der alliierten Machte gibt, bei Aufhebung der Kontrolle beibehalten wird oder nicht,
kommt es heute nicht an. Massgebend ist dass die Gesetze, die hier in Betracht fallen, zur
Zeit der Verheiratung der Beschwerdefuhrerin mit Rechtswirksamkeit erlassen waren und
Geltung hatten. Ubrigens erweist sich die Auffassung der Beschwerdefiihrerin auch schon
durch die Konsequenzen, zu denen sie fuhren wirde, als schlechtweg unhaltbar ; denn nach
ihr misste die Staatsangehérigkeit aller ehemaliger Osterreicher, ach der Lande selbst
wohnenden, fur Jahre ungeklart bleiben.

3. — Ob Rudolf Wasserwogel am 28. Dezember 1946 die 6sterreichische
Staatsangehorigkeit besass, ist hier nur Vorfrage fir den allein mit Rechtskraft
ausgestatteten Entscheid Uber das Schweizerbirgerrecht seiner Ehefrau zu prifen. Diese
Vorfrage ist gemass Ubereinstimmender Auffassung von Lehre und Rechtsprechung
grundsatzlich nach ésterreichischem Recht zu entscheiden ; denn ob jemand [*293]
Angehdériger eines Staates ist, richtet sich nach der Rechtsordnung dieses Staates (BGE 60 |
81, 74 O 349 ; vgl. MAKAROV, Staatsangehorigkeitsrecht, S. 161). Insbesondere ist auch
unerheblich, ob die Ordnung des anzuwendenden auslandischen Rechtes schweizerischen
Auffassungen von 6ffentlicher Ordnung entspricht oder nicht. Wirde sie wegen
Widerspruchs hiezu (sic) nicht beachtet, so vermdchte das nichts daran zu andern, dass die
Staatsangehoérigkeit de Ehemannes und ihr Folgen fir die Ehefrau von dem zustandigen
Staate nach seinem eigenen Rechte beurteilt wirden ; eine abweichende Beurteilung durch
die schweizerischen Behdrden hatte fir den Ehemann keinerlei Wirkung, fir die Ehefrau
aber entweder Doppelburgerrecht oder Heimatlosigkeit zur Folge — beides Zustande, die
gerade dem schweizerischen Ordre public widersprechen. Deshalb kénnen auch die aus
dem Ordre public hergeleiteten Einwendungen der Beschwerdefiihrerin nicht beachtet
werden.

4. — Das 6sterreichische Staatsbiirgerschaft=Uberleitungsgesetz vom 10. Juli 1945
(StUeG) bestimmtin § 1:

« Osterreichische Staatsbirger sind ab 27.5.45 :

a) die Personen, die am 13.3.38 die 6sterreichische Bundesbirgerschaft besessen haben ;

b) die Personen, die in der Zeit vom 13.3.38 bis 27.4.45 bei Weitergeltung des
Bundesgesetzes vom 30.7.25, BGBI Nr. 285, aber den Erwerb und den Verlust der Landes- und
Bundesbiirgerschaft durch Rechtsnachfolge nach einem 6sterreichischen Bundesbirger
(Abstammung, Legitimation, Ehe) erworben hétten ;

alle diese Personen jedoch nur dann, wenn in ihrer Person vor dem 27.4.45 kein Tatbestand
eingetreten ist, mit dem nach den Bestimmungen des in lit. b genannten Gesetzes der Verlust der
Bundesbiirgerschaft verbunden ist. »



Es ist unbestritten, dass Rudolf Wasservogel am 13. Marz 1938 &sterreichischer
Bundesburger war, somit unter § 1 lit. A StUeG fallt. Dass der Vorbehalt des letztzitierten
Absatzes — der sich auf den Erwerb einer anderen Staatsangehdrigkeit durch Einblirgerung
bezieht — auf ihn zutreffe, wird nicht geltend gemacht. [*294]

Dagegen gehen die Meinungen auseinander hinsichtlich der Tragweite jener
Bestimmung. Wahrend das eidgendssische Justiz- und Polizeidepartment darin eine
imperative Reglung der 6sterreichischen Staatsangehorigkeit erblickt, macht die
Beschwerdefuhrerin geltend, sie hab nur eine Moglichkeit zu deren Wiedererwerb schaffen
wollen, der aber weiter eine Willenserklarung der darin umschriebenen Personen erfordere ;
hatte sie jene anderer Meinung, so ware sie volkerrechtswidrig und eine gestitzt darauf ohne
oder gar gegen den Willen des Betroffene vorgenommene Zwangseinburgerung ungultig.

5. — Die Auslegung, welche die Beschwerdefuhrerin dem § 1 StUeG geben will, ist
mit dessen Wortlaut und Sinn nicht vereinbar. Der Erwerb der ésterreichischen
Staatsbirgerschaft ist im allgemeinen nicht im StUeG, sondern im StG geordnet. Das StUeG
regelt seinem Titel geméass nur den Ubergang vom alten zum neuen Zustand — und zwar auf
Grund der von der 6sterreichischen Regierung vertretenen These der Kontinuitat des
Osterreichischen Staats, welche durch den « Anschluss » als blosse Okkupation nicht
unterbrochen worden se (ADAMOVICH a.a. O.S. 37). Demgemass werden grundsatzlich alle
diejenigen als Staatsburger erklart, welche am 13. Marz 1938 Bundesbuirger waren,
folgerichtig aber auch alle, welche bei Weitergeltung des friiheren Blrgerschaftsgesetzes
durch Rechtnachfolge Bundesburger geworden waren ; umgekehrt weil den diejenigen
ausgenommen, welche nach jenem Gesetze in der Zwischenzeit die Bundesbirgerschaft
verloren hatten. Es kann keine Rede davon sein, dass das Gesetz lediglich eine Mdglichkeit
zum Widererwerb der 6sterreichischen Staatsangehorigkeit habe schaffen wollen fur
diejenigen die davon Gebrauch zu machen wiinschen. Das trifft nur zu fiir den hier nicht in
Betracht kommenden Fall von § 4 : Aufhebung gewisser auf Grund des alten Gesetzes
vorgenommener Ausburgerungen. Im Ubrigen spielt der Wille der Betroffenen nur bei der
Neuerwerbung der Staatsbirgerschaft seitens langjahriger Einwohner gemass § 2 [*295]
eine Rolle ; die aber hier ebenfalls nicht in Frage steht. Fir diese beiden Falle setzt denn
auch das Gesetz je eine Frist an zur Antragstellung bzw. Abgabe der Erklarung. Bei der
Regelung der Normalfalle in § 1 dagegen wird die Staatsbirgerschaft von Gesetzes wegen
und ohne Rucksicht auf den Willen der Betroffenen an das Vorliegen bestimmter
Tatbestande geknuipft : Besitz der Bundesbirgerschaft am 13. Marz 1938 (lit. a) oder
Rechtsnachfolge durch Abstammung, Legitimation oder Ehe (lit. b).

6. — Die Beschwerdefuhrerin macht schliesslich geltend, eine solche imperative
Regelung wiirde zu Zwangseinbirgerungen fiuhren, die vilkerrechtswidrig und daher
unzulassig sein. Wahrend in Theorie und Praxis Einstimmigkeit dartiber herrscht, dass kein
Staat befugt ist, die Zustandigkeit zu einem fremden Staate zu regeln, gehen die Meinungen
weit auseinander daruber, ob der Staat bei der Ordnung der eigenen Staatsangehdrigkeit an
volkerrechtliche Schranken im den verschiedensten Satzen erblickt : im Verbot des
Rechtsmissbrauches, im Erfordernis bestimmter, namentlich personaler oder territorialer
AnknlUpfungspunkte, im Verbot der Zwangs-Ein- oder Ausbirgerung, im Grundsatz der
gegenseitigen Achtung der Souveranitat usw.

(vgl. MAKAROV, Staatsangehdrigkeitsreicht, S. 68 ff.).

Wie das eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement im angefochtenen Entscheid
zutreffend ausfuhrt, ertbrigt sich im vorliegenden Falle eine Stellungnahme zu den
verschiedenen Theorien, da die Ordnung von § 1 StUeG nach keiner derselben als
volkerrechtswidrig erscheint. Es unterlegt keinem Zweifel, dass der neue Osterreichische
Staat, sei es direkt oder indirekt — je nachdem der kiinftige Staatsvertrag, der seine
volkerrechtliche Stellung regeln wird, auf der Annahme einer Okkupation oder einer
Annexion beruhen wird (vgl. ADAMOVICH, a.a.0., S. 37, N. 1) —, eine Fortsetzung des
frGheren bildet. Es ist daher [*296] ohne weiteres gegeben, seine Staatsangehdrigkeit an
diejenige des friiheren im Zeitpunkt des « Anschlusses » anzuknipfen, zumal die durch
diesen bewirkte Zugehorigkeit zum Deutschen Reich zweifellos mit der 1945 eingetretenen
Lostrennung Osterreichs vom letzteren dahingefallen ist. Die Zuerkennung der



Osterreichischen Staatsbirgershaft an diejenigen Personen, die am 13. Marz 1938
Osterreichische Bundesbuirger waren und seither keine andere Staatsangehdrigkeit erworben
haben, stellt offensichtlich keinen Rechtsmissbrauch dar und verstdsst weder gegen den
guten Glauben noch gegen den Grundsatz gegenseitigen Achtung der Souveranitat ; sie
beruht auf einem personalen Anknipfungspunkt, der sie vollauf rechtfertigt. Eine territoriale
Beziehung wie Wohnsitz im ésterreichischen Staatsgebiet ist daneben nicht erforderlich ;
vielmehr ist es ganz naturlich, dass sie sich auch an die ehemaligen Bundesburger erstreckt,
die im Ausland wohnen, aber keine andere Staatsangehdrigkeit erworben haben. Die
Zustimmung der Betroffenen ist dazu so wenig notwendig wie beim Erwerb des Burgerrechts
durch Abstammung, Legitimation oder Ehe.

7. — Aus den vorstehenden Ausfiihrungen ergibt sich dass Rudolf Wasservogel ab
27. Mai 1945 6sterreichischer Staatsblrger war. Dass er diese Staatsangehorigkeit seither
verloren habe, wird nicht geltend gemacht ; er besass sie also auch am 28. Dezember 1946,
als er die Ehe mit den Beschwerdeflhrerin einging. Diese hat dadurch gemass Art. 5 Abs. 2
des BRB vom 11. November 1941 ist unerheblich. Die Zivilstandsbehdrden hatten weder
Uber die Staatsangehorigkeit des Ehemannes noch der Ehefrau zu entscheiden ; mit der
Er6ffnung eines eigenen Blattes [*297] die letztere zogen sie lediglich die Folgerung aus
deren vermeintlichem Schweizerbirgerrecht. Daraus erwachst der Beschwerdefiihrerin kein
Anspruch auf dessen Beibehaltung ; vielmehr ist das Zivilstandsregister auf Grund der
nunmehr erfolgten Abklarung richtigzustellen. Auch darauf kann nichts ankommen, dass
Rudolf Wasservogel von den schweizerischen Fremdenpolizeibehdrden also staatenlos
behandelt wurde ; denn daflur war massgebend, ob er tber giltige heimatrechtliche
Ausweisschriften verflgte.



