LA JURIDICTION DU VATICAN,

PAR .
M. E. BRUSA,
Professeur & l'université de Turin.

—

La fin da pouvoir temporel de I'liglise romaine est, sans contredit,
I'un des événements les plus remarquables de notre époque. Aussi
n’est-ce qu'a 'aide de circonstances politiques d’une grande importance -
qu’il est devenu pos:ible et méme, croyons-nous, nécessaire. L’Italie,
en le réalisant d'une main ferme et hardie, n’a pas agi seulement dans
Pintérét de sa politique unitaire. Sous l'influence de cette révolution,
une question s'est ranimée ou est ‘ressuscitée, et elle est agitée d’une
facon qui peut sembler extraordinaire étant donné l'affaiblissement
actuel du sentiment religieux : c'est la vieille et éternelle question des
rapports du catholicisme avec 1’Etat. ‘

L’esprit de combat, rallumé aun sein de I’iglise en plein xix° siecle,
-s’est donné libre carriére sousle pontificat de Pie IX. C'est de cet esprit
qu’est sortie la révolution dogmatico-politique, qui, commencée le
8 décembre 1851 par la décision papale relative & I'immaculée concep-
tion de la Vierge Marie (bulle Jnefabilis), s’est poursuivie par le
Syllabus annexé & la bulle Quants cura et s’est accomplie par la consti-
tution Pastor eternus, consacrant linfaillibilité papale. Par ces trois
actes, qui s'enchainent logiquement, I’évolution. de I'liglise s’est para-
chevée; comme on I'a bien dit, 'autorité catholique a brlé ses vais-
seaux et s’est fermé tout retour a ce qu’on pourrait appeler un catholi-
cisme libéral ou civilisé. Bien des gensne se doutent pas & quel point cette
question est grosse de diflicultés nouvelles, des plus complexes méme,
pour I'avenir des peuples, la liberté de conscience et 1'indépendance
des Litats. -

En dehors de cette question et de toute autre qui peut se rattacher a
la proclamation de l'immaculée conception et de Pinfaillibilité, en
dehors méme de toute politique religieuse, et dans une sphere de rap-
ports de droit comparativement restreinte, nous rencontrons des contro-
verses trés délicates- et nombreuses. Méme si I'on pense que celles
auxquelles donne lieu la loi italienne “dite des garanties n’intéressent
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que de loin le droit international et qu'elles l'intéressent seulement
en tant qu’il faut refuser & cette loi tout caractére international, je pense
qu’on ne trouvera pas déplacées ici les quelques pages que je vais con-
sacrer & un c6té de son application pratique. Mon étude se bornera  un
seul point : la juridiction du Vatican depuis la suppression du pouvoir
temporel.

Le coté politique et le coté religieux de l'application de la loi des
garanties ne rentrent pas dans mon cadre; je ne veux m’occuper que de
la juridiction civile & propos d’un fait récent. Je me propose, aprés un
exposé succinct du fait d’abord, puis des appréciations de la presse,
d’essayer une critique impartiale de ces appréciations, afin d’aboutir, si
possible, & une conclusion conforme aux principes du droit.

M. Vincenzo Martinucci, sous-fourrier et chargé temporaire des fonc-
tions d’architecte dans les palais, a été, en mars 1879, licencié de son
service. Mécontent de ce qu’en 1880 on avait seulement alloué une
pension annuelle & sa mére, tandis que 1'administration pontificale lui
aurait dii, & son dire, de fortes sommes d'argent, il réclama auprés de
Monseigneur Theodoli, majordome de Sa Sainteté et préfet des palais
apostoliques, afin d’obtepir 15,218 lires et 54 centimes, en récom-
pense de certains services rendus pour linstruction et la direction des
pompiers du Vatican, et réclama, en outre, prés de Son Lminence le
cardinal Jacobini, secrétaire d'Etat et administrateur des biens du
Saint-Siége, afin d’obtenir 17,875 lires & titre de certains travaux
faits, & L'occasion du conclave et autres, comme architecte du Vatican,

Le pape Léon XIII, par un mofu proprio du 25 mai 1882, a institué
dans le Vatican deux commissions judiciaires, composées chacune de
trois membres de la prélature nommés par lui-méme. Il a disposé qu'a
" ces commissions peut et doit s’adresser, en premidre et seconde instance,

toute personne prétendant avoir des droits ou -actions & faire valoir
contre les administrateurs de sa maison poutificale. Dans le cas de
‘dissentiment des deux commissions, elles jugerant en troisidme instance
chambres réunies, sous la présidence de l'auditeur général de la
_chambre apostolique. Leurs jugements sont exécutoires et sortissent
tous les effets des jugements, sauf le cas ot le pape lui-méme en déci-
derait autrement. '
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Suivant le Journal de Rome, Léon XIII s’était préoccupé de ce qu’en
dehors des relations économigues et disciplinaires concernant les diverses
administrations de la maison pontificale, des contestations et débats
fondés sur des titres de jusfice pourraient naitre en vertu de contrats
ou quasi-conirats. Ne voulant pas empécher I'appréciation en droit de
ces contestations: et débats, le pape a jugé nécessaire de pourvoir, par
Pinstitution desdites commissions, au cours régulier de la justice.
Léon XIII n’aurait pu permettre-a aucune autorité étrangére au Vatican
de se charger & sa place de ce soin. .

Au commencement de juillet 1882, M. Martinucei, impatienté des
retards que subissait sa réclamation, cita en paiement des deux sommes.
d’argent ci-dessus indiquées, devant le tribunal civil et correctionnel de

Rome, respectivement Monseignear Theodoli dans la forme de la pro-
cédure sommaire, et Son Eminence le cardinal Jacobini dans celle de la
procédure formelle.

Le tribunal, par jugement rendu le 16 aotit 1882, rejeta 4 la fois une
exception préjudicielle d'incompétence proposée par le défendeur, et
Iinterrogatoire provoqué par le demandeur afin d’appuyer certains faits
relatifs & sa demande. Ainsi, faute de preuve de la part de ce dernier,
le défendeur échappa & toute condamnation. _

La cour d*appel, par arrét du 9 novembre suivant, confirma ce juge-
ment en toutes ses parties. .

Les tribunaux du royaume sont done pourvus, d’apres les arréts de
premiére et de seconde instance, de la juridiction nécessaire pour con-
naitre des faits et actes du pape ou de ses ministres résidant au Vatican,
lors méme que ces faits ou actes se sont produits au Vatican méme.

Le rdisonuement de la cour d’appel peut se réduire, en deux mots, &
ceci : — Le pape a perdu, depuis le mois de septembre 1870, son
ancienne souveraineté politique, il n’a donc pu conserver de juridiction
en matiére ‘de droit laique, public ou privé. En effet, la loi dite des
garanties, du 13 mai 1871, toat en accordant au pape, pour lui assurer
le libre exercice de son autorité religieuse, des immunités personnelles,
ne luia reconnu d’autre souveraineté que celle que le député Mancini,
le Ministre actuel des affaires étrangeres, a qualifiée de simplement hono-
rifigue dans la discussion parlementaire du projet de loi.
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II

Plusieurs opinions divergentes se sont fait jour en Italie sur le
bien fondé du jugement. Oa peut les classer en trois catégories :

I° Le pape a conservé son ancienne souveraineté politique dans
I'enceinte du Vatican et, partant, le pouvoir judiciaire tout aussi bien
que les pouvoirs législatif et exécutif : les tribunaux du royaume sont
donc incompétents dans I'affaire Martinucci-Theodoli. C’est I'opinion
qui est généralement partagée par les cléricaux; elle a été défendue fort
habilement par M. Edoardo Soderini (1);

2' La souveraineté du pape, tout en n’étant pas politique, n’est pas
non plus simplement honorifique, mais elle comprend encore une juri-
diction administrative limitée aux affaires relatives & I'administration
des palais apostoliques, etc. Cette opinion rencontre des sympathies,
parait-il, au milieu de ’ancien parti modéré italien; qui a le plus fait
pour Jacréation d’une loi des garanties pontificales. D’apres cette opinion,
Pinstitution des tribunaux du Vatican serait aussi parfaitement légitie.
M. Bonghi, auteur du projet de la loi des garanties et rapporteur du
comité chargé de son examen a la Chambre des députés, la soutient avec
beaucoup de talent et de ztle, dans un article publié tout récemment par
la Nuova Antologia de Rome (3);,

3’ Le pape a perdu toute espéce de souveraineté, a Uexception d'une
simple souveraineté d’honneur, & partir du moment ot I'annexion de
Rome & la monarchie italienne s’est accomplie par le plébiscite du 2 octo-
bre 1870, le décret du 9 octobre et 1a loi du 31 décembre suivant. Avec
la souveraineté d’honneur, la loi des garantiesa rcconnu au pape quel-
ques immunités personnelles, dont il avait continué & jouir de fait pen-
dant I'intervalle méme de I’annexion jusqu'au 13 mai 1871, date de la
promulgation de la loi des garanties. Mais aucune de ces immunités
ne renferme une souveraineté politique parfaite ni imparfaite, un pou-
voir législatif ou judiciaire, si peu étendu qu’on le suppose. Le tribunal
et la cour d’appel de Rome se sont rangés a cet avis dans I'affaire Mar-
tinucci-Theodoli.

(") La sovranita del papa presa ad csame in occasione della vertenza Theodoli-
Martinucce, 1882, Extrait de la Rassegne dtaliana de Rome, 46 pages. '
(3 I Tridunali Vaticani, 1883, 1°* janvier.
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III

Pour faire un examen attentif de ces trois conclusions différentes, il
importe de considérer le contenu essentiel du titre premier de la loi dite
des garanties. Cest 1a que sont déterminées les prérogatives du pape et du
Saint-Siége, par lesquelles I'indépendance spirituelle du chef de I'Eglise
est sanciionnée. Le titre deuxiéme de la loi concerne, on le sait, les
relations de I'Etat avec 1'Eglise, matiére qui est absolurhent étrangere
au droit international et 4 la politique internationale.

Le titre premier de la loi des garanties comprend treize articles, dont
les dispositions sont généralement de nature & entrainer des consé-
quences d’une portée extraordinaire, exceptionnelle.

La loi assimile le pape aux souverains. Sa personne est sacrée et
inviolable (art. 1°"); la méme protection des lois pénales de I’Iitat que celle
dont jouit le roi, lui est accordée contre tout atten‘at ou provocation i
Pattentat et contre toute autre offense ou injure publique (art. 2). Ce

‘nw'est pas tout : Le pape jouit encore des honneurs dus & un chef
d’Etat, et méme de la préséance d’honneur que les Etats catholiques lui
reconnaissent. Cette souveraineté honorifique se traduit également par
le droit de tenir des gardes pour sa personne et pour les palais aposto-
liques, sans préjudice pourtant des obligations et devoirs résultant, 4 la
charge de ces gardes, des lois en vigueur dans le royaume (art. 3).

- Une allocation de 3,225,000 lires de rente annuelle est maintenue pour
le traitement du Souverain Pontife, la garde de sa personne, les besoins
de I'Eglise, la conservation et la garde des palais apostoliques, musées,
bibliotheques, etc., qui sont déclarés absolument inaliénables, tout en
étant laissés & la disposition et au libre usage du pape (art. 4 et 5).

Les séminaires, acadéinies et tout autre institut d’éducation, existant
a Rome ou dans son diocése, continuent & dépendre exclusivement du
Saint-Si¢ge (art. 13).

Ce n’est 1a que la plus faible manifestation de 'indépendance reconnue
par laloi & 'autorité spirituelle du pape en harmonie avec son inviola-
bilité personnelle. Les autres dispositions vont naturellement bien plus
loin. ‘ '

La loi des garanties établit un ensemble d'immunités en faveur du
Saint-Siége. Les unes exemptent les résidences habituelles ou tem-
poraires du pape, partout ot il lui plalt de séjourner, de toute immixtion
des fonctionnaires de I'Etat et des agents de la force publique (art. 7),
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les autres protegent les offices ou congrégations pontificales contre toute
visite ou perquisition ou tout séquestre de papiers, documents, livres ou
registres (art. 8). La loi exempteencore les ecclésiastiques participant, &
raison de leurs fonctions, 4 la publication, & Rome, des actes du ministére
spirituel du Saint-Siége de toute responsabilité pénale et de tout controle
de I'autorité publique (art. 10). D’autres immunités garantissent de tout
danger ou menace, de la part des. autorités judiciaires ou politiques, la
liberté personnelle des cardinaux pendant la vacance du Saint-Siége, la
stireté des assemblées des conclaves et des conciles ecuméniques (art. 6)
et la liberté personnelle du pape d’accomplir toutes les fonctions de son
ministere spirituel et de faire afficher aux portes des basiliques et églises
de Rome tous les actes du méme ministére (art. 9). La loi reconnait, en
outre, au pape le droit de légation passive et active conformément au
droit international (art. 11) et la pleine et parfaite liberté et inviolabilité
des correspondances par la poste, par le télégraphe et par courriers de
cabinet (art. 12).

v

Tout ceci est assez clair. La loi des garanties affranchit le pape de
nombre. de liens de sujétion civile ou politique, et lui accorde certains
_privileges inhérents & la souveraineté, afin que les Etats qui ont une
population catholique soient rassurés sur 1'indépendance spirituelle du
chef de I'Eglise catholique. On peut seulement doater si 'affranchisse-
ment est complet, si tous les priviléges de la souveraineté ont été accordés
au pape. Telle est la question, toute la question.

Quant & savoir si la loi des garanties confére au pape une irresponsa-
bilité juridique bien plus grande, sous d’autres rapports, que celle qui
appartient aux vrais souverains, c’est-d-dire & ceux qui représentent et
personnifient les Ltats, le doute est impossible lorsqu’on considére que
'irresponsabilité de ces derniers n’est rien moins qu’illimitée, qu’elle
est complétée et corrigée, sous plusieurs rapports importants, par une
responsabilité sérieuse. C’est ce que M. Bluntschh a démontré dans une
intéressante étude sur la responsabilité et I'irresponsabilité du pape
dans le droit international (*). Le pape, par laloi italienne qui ’assimile

(1) Ueber die rechtliche Unverantwortlichheit und Verantwortlichheit des Pabstes,
dans la Gegenwart, 1876. Cette étude a 6té traduite en frangais par M. RiviEr, sous
ce titre : De la responsabilité et de Uirrespensabilité duw pape dans le droit international.

Paris, Sandoz et Fischbacher, 1877.
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~‘aux souverains, se trouve élevé & un état d'indépendance et d'irrespon-
sabilité que - ne comporte pas la souveraineté politique réelle. Il n’a
compter ni avec le droit politique, ni- avec le droit international. Il
n’a plus 4 craindre d’8tre détroné, ni par une msarrectlon de ses quets,
ni par la guerre étrangere (1).

Cette situation privilégiée du pape est une anomalie que M. Bluntschli
a- jugée insoutenable au point de vue du droit international. L’Italie,
dit-il, laissé au pape la liberté d’exercer son autorité ecclésiastique én
des actes ecclésiastiques ; elle peut bien protéger cette liberté, mais elle
n’est point autorisée & permettre au pape d'attaquer d’autres Ltats vio-
lemment et injustement. Elle n’est point autorisée & préter le sol italien,
pour que la curie s’en serve, comme d’une forteresse stire, pour entre-
prendre une campagne contre.un Iitat étranger avec lequel I'Italie vit'en
paix et amitié. Elle n’est point autorisée & accorder au quartier général
de I'armée d’attaque une position inexpugnable sur le sol italien (%).

L’étudedeM. Bluntschlia fait, lors de son apparltlon en 1876, une sen-
sation si grande, surtout hors de I'Allemagne, qu'on a voulu y voir
Pinfluence de M. de Bismarck, bien que I'auteur edit exclu d’avance,
par sa préface, toute supposition pareille. Les événements diplomatiques
postérieurs, surtout l'attitude prise par le cabinet de Berlin vis-a-vis du
Saint-Siege, ont pu accréditer davantage cette supposition. Il est évident
qu’en §’imposant des obligations déterminées et précises pour garantir
- aux populations catholiques du monde entier le libre exercice de
lautorité spirituelle du pape, I'Italie n’a pas eu l'intention de se sous-
traire & son devoir international. Elle ne pouvait ignorer ni avoir 1'air
d’ignorer que le droit des gens impose 4 tous les Etats le devoir de se
garder d’actes hostiles et de violations quelconques de la paix au préju-
dice d’autres Etats, et qu’il leur demande de faire en sorte que leur ter-
ritoire ne soit pas utilisé par d'autres perturbateurs.de la paix pour des
actes hostiles ‘dirigés contre des Ltats amis. L'Italie ne pouvait mécon-
naitre ou oublier ces devoirs sans s’isoler elle-méme des Etats catholiques.
N’avait-elle pas, d’ailleurs, nation cétbolique elle-mé&me, exactement -
les mémes raisons, et de plus fortes encore, pour demander au pape des
garanties contre les abus de son autorité spirituelle qui pourralent
menacer la liberté et la sécurité de I Etat italien ?

(') PiLLoN, dans la Crmque philosophique, sixiéme année, II, 1878 p. 146.
(%) De la responsabilité et de ¥irresponsabilité du pape dans le droit mte; national,
Traduction de M, Rivier, p. 9. )
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Malgré I’évidence de toutes ces explications, ce fait reste plus évident
encore que I'Italie, sous I'empire de préoccupations politiques trés
graves, — qui s'imposaient d’elles-mémes. et tout particuliérement,
en 1871, — n'a pas jugé prudent de fournir, pour le pape, les seules
garanties et libertés du droit commun aux populations catholiques des
divers pays. A la vérité, celles-ci n’auraient pu se croire fondées stricte-
ment & demander davantage, & demander & 1'Italie des garanties excep-
tionnelles, des priviléges pour le pape. On pourrait également ajouter,
avec un écrivain francais ('), qu'il est méme contradictoire et assez
plaisant, lorsqu’on songe que les nations catholiques tiennent le pape
pour infaillible et impeccable (I'infaillibilité implique l'impeccabilité
dans I'enseignement), qu’elles jugent désirables et exigibles des garan-
ties spéciales fondées sur la nécessité de soustraire I'exercice du pouvoir

. spirituel supréme & I'influence du gouvernement italien. Par égard pour
leurs ‘habitudes d'esprit, on leur a accordé par une loi ces garanties
spéeiales qui dérogent au droit commun; voila ce qui s’appelle faire
généreusement les choses. '

Mais de quoi V'italie se rendait-elle coupable par sa conduite lors-
qu’elle octroyait la loi des garanties? Les puissances étrangeres seraient-
elles autorisées & affirmer que cette loi présente une lacune & leur
égard? La question ne serait plus alors une question de droit, mais de
£ait, une question de politique et de convenance. N’ayant pas aliéné sa
Jiberté par un concordat (%), le législateur italien pourratoujours combler
sans difficulté cette lacune, et lorsqu’il se décidera & reviser sa loi, il ne
négligera pas de prévoir les cas ol les actes politiques du pape irres-
ponsable causeraient a I'ltalie de graves embarras, soit dans sa politique

{" PiuLoN, Critique philosophique, p. 147.

(¥ La conclusion a laquelle arrive M. Bluntschli n'est pas 1a mienne. 11 voudrait’ que
1a situation privilégi¢e du pape fit réglée par un concordat spécial entre les Etats
shrétiens qui la concéderaient et le pape qui, pour lobtenir, devrait s'engager formel-
lement « A respecter 'ordre légal et constitutionnel des pays et 4 n'exercer contre les
Ltats aucun acte prohibé par le droit international comme violant la paix ». Jusqu'ici,
les concordats étaient plutot du domaine du droit constitutionnel que de celui du droit
international. Voir BLuxTscuLl méme, Le droit international codifié, § 26, compa-
vez Ronin-JaEQuEMYNS, dans cette Revue, t. V, p. 310, Mais M, Blunischli voudrait
que la convention eut un caractére international. « Elle pourrait étre présentée aux
papes lors de leur élection, comme l'était autrefois la capitulation électorale aux empe-
reurs ; la reconnaissance du pape par les Etats en qualité de chef de I'Eglise catholique
dépendrait de Ja promesse du pape. = Je partage Topinion contraire a toute sorte de
liens pareils. Yoir PiLLox, bid., p. 147 et suivantes.
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Intérieure, soit dans sa politique extérieure. Les Ltats étrangers en sont
parfaitement convaincus, et le législateur italien ne tardera pas. &
introduire dans sa loi les modifications reconnues indispensables aussitot
que les agressions papistes mettront en danger la sécurité des autres
nations et, par conséquent, les rapports d’amitié que 1'Italie doit entre-
tenir avec elles. , _

La loi des garanties présente-t-elle d’autres lacunes dans les rapports
du droit? En d’autres termes, les priviléges qu’elle accorde au Saint-
Siége impliquent-ils une espéce de souveraineté pontificale maintenue
dans la capitale de I'Litat italien en dehors de la souveraineté d’honneur?
Telle est, en effet, la question que souléve I'affaire Martinucci-Theodoli
et la création des tribunaux du Vatican. Cette question est fort délicate
«t complexe. '

\Y

Ecartous d’abord une cause permanente d'équivoques. Le mot de sou-
*geraineld n’a pas un sens bien clair; les publicistes allemands se plai-
;gnent avec raison de ce que les Francais lui ont donné droit de cité dans
‘le langage du droit public. Appliqué & un homme, dit M. Bonghi, et
‘non pas a 'ensemble des pouvoirs publics suprémes, le sens de ce mot
est plus difficile encore & définir. Dés lors, quelle signification aura-t-il
Torsqu’on 'applique & un chef supréme d’¥glise qui s’appelle lui-méme
vicaire? N’existe-t-11 pas de contradiction entre la conscience religicuse
‘et la souveraineté? Le pontife, ajoute I’éminent auteur, a le titre de
‘souverain tout comme d’autres personnes ont celui de marquis : nous ne
'lui contesterons donc pas ce titre, que la loi des garanties lui a conféré.
Heureusement, la méme loi a parfaitement dit quels sont les droits qui
se rattachent 2 ce titre de souverain que posséde le pape; il n’est donc
Ppas nécessaire d'invoquer les principes du droit public pourles déter-
Tminer (*). ' l

La personne du pape est sacrée et inviolable, des honneurs souverains
1ui sont rendus, le pape a le droit de légation passive et active, il jouit
-de 'immunité dans ses résidences habituelles ou temporaires et pour ses
«correspondances avec le monde catholique : rien, dans tout cela, qui
‘nous parle d’une souveraineté papale qu’on doive appeler réelle comme
1a souveraineté appartenant aux chefs des Etats.

{) Nuova Antologia, 1° janvier 1883, p. 106.
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Le contraire n’est possible que dans une seule hypothése. On peut
soutenir, en effet, que la loi des garanties n’a pu, toute seule, étendre
la souveraineté politique de la monarchie italienne au palais du Vatican,
parce quil 0’y a jamais eu d’occupation militaire et de dépossession
du pape dans 'enceinte de ce palais, en d’autres termes, parce que le
Vatican n'a jamais été annexé & la monarchie italienne comme portion
complémentaire de la province de Rome. C’est ce que prétend M. Sode-
rini. L’article 1°* de la capitulation du 20 septembre 1870 pour la
reddition de Rome. dit-il, laissait au pape la cité Léonine comprenant le -
‘mont Vatican et le chiteau Saint-Ange. Il y avait 14 une condition de
la capitulation, laquelle n’exigeait, d’aillenrs, aucune reconnaissance
de I'annexion de la part du pape. Celui-ci n'avait ainsi rien & accepter
ni & repousser. Seulement, la cité Léonine ayant été, pour le moment,
dégarnie de sa garnison habituelle, des troubles s’y sont produits de
facon & faire naitre des craintes légitimes pour la streté du Vatican
méme. C’est pourquoi le cardinal Antonelli s’empressa d’avertir 1’auto-
rité italienne. L’intervention de celle-ci mit fin aux troubles, mais I"oc-
cupation militaire ne s termina pas de suite dans la cité Léonine, et le
gouvernement italien fit plus tard sanctlonner son occupation par un
plébiscite ( )- -

Je ne m’occuperai pas ici de la valeur du plébiscite dans le droit des
gens. On sait que l’opmlon dominante admet comme parfalte la forma-
tion de nouveaux Ltats et légitime leurs changements au point de vue
dw droit international, lors méme que la nouvelle souveraineté n’est
pas consentie par le vote direct des populations. L’unité italienne, au
contraive, s’est faite sur la base du droit plébiscitaire. Dans I'hypothése
méme que l'annexion de Rome dit se justifier de méme vis-a-vis du
droit des gens par le plébiscite des populations de cette province, je ne
crois pas que 'occupation militaire et le plébiscite eussent dit s *étendre
tout particulitrement au Vatican pour y faire pénétrer la souveraineté
de I'Etat italien. '

La question ne présente pas de difficulté sérieuse; aussi est-elle plutot
de fait que de droit. it d’abord, I'occupation militaire est compléte sans
qu'elle ait besoin de se manifester d'une maniére exclusive, d’une
maniére directement sensible par I'invasion de I'élément mlhtaxre et des
commandants des corps d’armée ou de leurs commissaires: I1 suffit que

(*) SoberIN, op. cit., p. 26-27.
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les places et lieux de 'ennemi soient réduits & I'impuissance. d’opposer
une résistance quelconque au belligérant qui occupe déja le reste de son
territoire. C’est le cas pour le Vatican. L'impuissance du Vatican est
prouvée exactement par le fait méme qu’il a dit avoir recours & l'autorité
italienne pour se défendre contre son propre danger. Notons, en passant,
que le cardinal Antonelli a averti des troubles et du danger I'autorité
de I'Ltat, et qu’il n’a pas ordonné ou demandé le secours comme étant
un devoir de servitude internationale tacite ou expresse. A
Sans doute le palais du Vatican n’a pas été occupé matériellement; on
ne I'a pas méme assiégé. Un sidge n'était, en fait, nullement nécessaire
et I'invasion militaire non plus, du moment qu’on ne voulait faire sortir
personne du Vatican et qu’on voulait, au contraire, agir de fagon &
inspirer de la confiance et & éviter toute apparence de blesser morale-
ment I'autorité spirituelle du pape et de son entourage ecclésiastique.
Au surplus, le territoire du Vatican n’a jamais été détaché du reste
de Rome par le pape, ni de I'Italie par le gouvernement italien. La cité
Léonine, dit justement M. Bonghi, n’a jamais formé une unité politique,
elle faisait partie de la province romaine & I’époque de I'occupation (*).
Ajoutons que ’annexion de Rome & la monarchie italienne est 1égitime,
.dans le droit des gens, indépendamment de tout consentement ou de
toute reconnaissance de la part du pape. Cela n'est. d’ailleurs jamais
nécessaire et n’est pas méme possible, quand -il s’agit d’un prince
détroné, c’est-d-dire d’un prince dépouillé de tout droit de disposer en
souverain des territoires et des populations que la guerre lui a enlevés.
Et, en effet, « les hommes pris isolément ne sont pas des personnes inter- .
nationales daus le vrai sens du mot, et les souverains (et envoyés diplo-
_matiques) des Litats ne sont des personnes internationales que dans un
sens dérivé, en leur qualité d’organes et de représentants des Ltats, et
par le fait qu’ils entrent en relations avec d’autres Etats ». Ce sont tex-
tuellement les paroles de M. Bluntschli(®). Je demanderai maintenant si
le pape est resté souverain politique du Vatican? '

VI

Déclarons-le ouw}eljt'ement : le pape, n’ayant jamais été expulsé duVati-
can, peut réunir toutes les apparences d'un prince qui serait dépouillé de

() Nuova Antologia, ibid., p. 112.
(*) Bru~tscHLi, Le droit international codifié, §§ 23 et 27, 17¢ édition.
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son royaume entier & I'exception de sa résidence. M. Bonghi, parfaite-
ment convaincu que I'Italie a grand intérét & ce que le pape reste dans le
Vatican et ne s’en aille pas al'étranger pour y aigrir davantage la dissen-
sion, —soutient que le pape est libre, chez nous, parce qu’il a un coin de
territoire ot il jouit de I'immunité, exerce une juridiction, a des gardes
propres et gouverne lui-méme (*). Certes, je le répéte, le pape a une
liberté que nul citoyen italien ne posséde, mais il y aurait cependant &
examiner si sa liberté comprend une véritable juridiction, si tout cela
était rendu nécessaire par les ménagements que 1’on voulait garder pour
les intéréts du monde catholique. Une chose est certaine dans tous les
cas : c’est que le pape ne peut avoir, en méme temps que cette liberté
" exceptionnelle, des droits essentiellement souverains, si ce n’est en vertu
d’une loi de I'Litat italien. La loi des garanties du 13 mai 1871 lui a
créé cette situation anormale; mais elle ne lui a pas donné ou laissé
en souveraineté le territoire du Vatican. Tout au contraire, en s’arro-
geant le droit d’attribuer au papela jouissance de quelques édifices situés
sur le sol italien et d’en déterminer les conditions juridiques vis-a-vis de
IItat italien (art. 5), elle a formellement sanctionné la souveraineté
politique de I'ltalie méme sur ce territoire, elle a affirmé encore une
fois la loi de 'annexion romaine. Le fait que l'ltalie s’est reconnu le
droit de faire ces deux lois, et cet autre fait qu'aucun gouvernement
~ étranger n'a soulevé de réc’amations ne prouventils pas que, par
I'annexion de Rome, I'Italie est la seule puissance souveraine dans le
pays? Les nations catholiques ne se sont opposées ni & I'occupation ni &
I’annexion de Rome; 'annexion est ainsi doublement légitime en droit
international, car « le droit international accorde sa sanction aux évé-
nements qui surviennent dans le monde, lorsque l'ordre de choses exis-
tant de fait présente des garanties suffisantes de durée (2) ». Les nations
catholiques n’avaient pas le droit de s’opposer & I'annexion, le territoire
de Rome était au pape non comme chef de 1'Eglise, mais comme roi, et
lafin du pouvoir temporel ne devait entrainer aucune violation de la sou-
veraineté ecclésiastique dua pape, ni faire naitre pour celle-ci le moindre
danger. On peut se demander pourquoi les Etats catholiques n’ont pas
exigé, 4 la place de la loi nationale italienne, un véritable traité auquel

(1) Leone XIII ed il Governo dtaliano, dans la Nuova Antologia, 1°° janvier 1882,
p. 2L
(?) BruNtscuLl, Le droit international codifié, § 28.-
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elles seraient intervenues, ou tout au moins un concordat pour le Saint-
Siege. ‘

Je ne dirai pas que le Vatican, le pape étaient & la merci du gouver-
nement italien, qui, du reste, se sentait obligé d’user d’égards envers la
puissance morale de la papauté; mais ils n'étaient libres que sous les
conditions et dans la mesure voulues par ce gouvernement.

Je n’insisterai pas davantage. L’histoire des faits est 1a. Je deman-
derai si la loi des garanties est une source de droits et d’obligations en
droit international? Si oui, elle constitie un acte a caractére purement
unilatéral, ne pouvant étre retourné contre I'Italie, son auteur, qu’a la
condition de créer des droits réels effectivement exigibles par les puis-
sances souveraines étrangéres. Je suppose un instant qu’oui. On peut
alors se demander si le pape détroné peut exiger de 1'ltalie autre chose
qu’un droit qu’il aurait obtenu de la main de I'Italie et seulement sous
I'influence tacitement exercée par les nations étrangeres? Ne 'oublions
pas : au fond, la politique est.une chose trés différente du droit, et il ne
faut pas les confondre pour le plaisir de jeter I'équivoque dans la
question.

I1 ne reste done, en fin de compte, que cette loi des garanties, dont le
Saint-Siége n’a point voulu entendre parler, feignant, de croire qu’elle
n’avait aucune force pour déterminer sa situation juridique vis-a-vis de
I'Etat et qu’au lien de déterminer cette situation elle imposait & I'Eiat
certaines obligations envers les papes. '

Vi

On dira peut-étre que le pape a gardé éa,qualité de souverain poli-
tique dans le Vatican. Je répondrai que la qualité de souverain politique
est une émanation de I’Etat dout on se dit le chef ou le représentant et
queI'Etat pontifical n’existe plus, I’annexion totale de Rome & la monar-
chie italienne une fois opérée. Dans 'liypothése oit une servitude inter-
nationale aurait té créée, peut-on imaginer que I'Italie se sérait engagée
avec un souverain nominal, et, disons-le, un prétendant, un non-
souverain, et qu'elle se serait engagée politiquement? Si cela était, la
loi italienne ne ferait guére honneur a son auteur. Cette servitude serait-
elle un rapport du droit des gens pour les Litats catholiques? Certes, je
ne nie pas que cette dernidre supposition a pour elle bien des considéra-
tions que la situation politique de ces Etats devait inspirer au gouver-
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nement italien; mais, encore unefois, je ne vois 14 qu’un fait ou desfaits,
importants au plus haut degré, il est vrai, mais non point un rapport de
droit en général, ni de droit international en particulier. Pour s’en con-
vaincre, il n’y a qu’i se demander si, apres la chute du pouvoir temporel
du pape, les Etats catholiques en sont devenus naturellement, inévita-
blement, absolument les successeurs ou les continuateurs? Ce priviiege
de I'immortalité de I’Etat de I’iglise romaine peut bien étre en harmonie,
dans Uesprit d’un infaillibiliste, avec I'essence méme de I'Eglise; mais
le droit international n’a affaire qu’aux choses temporelles; les principes
de justice seuls planent sur le sommet des institutions et des législations
humaines.

Et pourtant I’hiypothése d’une servitude internationale que la nature
des choses ct des événements ne pouvait pas faire naitre a paru, &
M. Bonghi tout aussi bien qu'a M. Soderini, une hypothése admissible,
la véritable relation de droit que la volonté du législateur italien a con-
sacrée par sa loi des garanties. Il nousfaut,avant tout, vider ici une autre
question et déterminer la nature et la portée de la loi des garanties, sur
laquelle les publicistes sont en désaccord.

VIII

I’opinion qui prévaut généralement et presque absolument eu Italie,
c’est que la loi des garanties est un acte interne de la monarchie italienne
et non pas un acte international. Il aurait pu étre international, dit.
M. Bonghi, mais le pape ne I’a pas voulu; il est probable, ajoute-t-il,
que, lors de sa discussion ou publication, le gouvernement aurait con-
senti & lui donner ce caractére, & en faire, en somme, un concordat. « Par
sa nature, par la nature des intéréts et des droits qu’elle concerne, la loi
des garanties pourrait se dire constitutionnelle, elle a une valeur
européenne, universelle méme, par cela seul que les intéréts qu’elle
garantit sont de toutes les nations civilisées, et que les droits dont elle
assure I'exercice libre peuvent s’exercer dans tout le monde civilisé (1). »

1’opinion contraire s'appuie sur deux ordres de motifs. D'abord, on
dit que la loi des garanties est une conséquence du caractére tout spécial
qui, dans le droit international européen et méme avant que le pouvoir

(") Nuova Antologia, 1°F janvier 1883, p. 103. Voir aussi EspErson, Diritto diplo-
matico, vol. I; CarNazza-Anar1, Traité de droit zntc; national public en temps de paizx,
traduit par MoNTANARI-REVEST, t. 1I.
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temporel des papes fut supprimé, distingunait ces derniers, au point de
vue du droit diplomatique aussi, de tous les autres souverains ().

Sans doute, le caractére souverain a toujours été reconnu au pape méme
dans les simples relations qu’il entretenait avec les autres souverains en
matiére ecclésiastique, et c’est ainsi qu’anjourd’hui encore il peut con-
clure des concordats avec les autres nations. Bien que I'Italie ait abrogé
implicitement ses propres concordats, elle ne saurait pas légitimement
méconnaitre ce pouvoir du pape. Le caractére souverain dont je parle
ici n’est donc pas une concession gracieuse que I'Italie aurait faite au
pape, comme M. Isperson pense, mais un fait historique, que I'Italie n’a

" pu que reconnaitre et confirmer.
S’ensuit-il que la loi des garanties soit vraiment une loi de droit
international? Evidemment non. La faculté du pape de contracter en sou-
. verain avec les véritables souverains est certainement une anomalie.
Elle ne disparaitra, cependant, que lorsque la séparation de I'Ltat et
de I'Iiglise, qui n’est pas encore entamée ou achevée par les nations
catholiques, sera un fait accompli. En attendant, il nous faut nous plier &
une situation plus puissante que le principe idéal dont la réalisation est
.réservée & 'avenir. Mais de 14 & affirmer que la loi italienne est interna-
tionale, il y a loin. Celle-ci ne sera pas une simple concession gracieuse,
mais elle ne sera pas non plus un acte de droit des gens, comme par
exemple, Uinstitution d’un tribunal des prises maritimes en temps de
guerre, les arréts d’un pareil tribunal; efc. Si I'on envisage son impor-
tance, elle est bien plus que ces derniers actes, et le ministre italien des
" affaires ‘étrangéres, M..Visconti Venosta, dans la séance de la Chambre
des députés du 22 avril 1871, qualifie méme la loi des garanties de loi
supernationale. Le mot n’a toutefois pas de signification juridique, nul
pouvoir au monde, si ce n’est le pouvoir d’'une autorité instituée par
tous les [tats confédérés, ne possédant de pouvoir au-dessous de chaque
Ltat. La qualification de loi eztranationale se rapprocherait plus de la
vérité, bien qu'une loi pareille doive strictement &tre impossible en fait,
car, les Etats seuls étant souverains, ils ont seuls le pouvoir de 1égiférer.
La loi est done tout au moins, dans sa source, une loi-nationale, une loi
de la monarchie italienne ; elle consacre une véritable souveraineté de
nature essentiellement ecclésiastique. '
Mais les partisans de la seconde opinion s replient sur d’autres argu-

{") RoLin-JarqQuemyns, Revue de droit"-inté}';iational, t. V, p. 300.
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ments. Les hommes d’Etat italiens, disent-ils, ont dd, & I'occasion de Ia
discussion et de la publication de cette loi, s’efforcer d'indiquer le sens
qu’ils Ini prétaient, et ils justifient ainsi une chasse aux mots faite sans
doute avec une admirable habileté, mais & laquelle la vérité ne peut rien
gagner. Les orateurs du Parlement n’ont pas toujours eu une idée claire
de la raison complexe des dispositions d’un projet de loi de nature tout
a fait extraordinaire; ils n’ont pas méme toujours compris exactement et
entiérement la portée de leurs propres pensées ou veux. Quant aux
ministres, qu'ils ne se soient pas donné la peine de se servir d'un langage .
précis et a I'abri de toute équivoque, c’est ce qui résulte de leurs paroles.
aux Chambres et de leurs circulaires aux représentants du pays & 'étran—
ger, tont autant que de leurs déclarations occasionnelles. Le rapporteur
du projet de loi, M. Bonghi, qui en est aussi I’auteur, aprés avoir avoué
que la loi est loin d’8tre parfaite, nous dit qu’il ne faut pas donner trop.
de poids aux discussions dua Parlement et qu’il est indispensable d’inter-
préter la loi par la loi mnéme, c’est-a-dire exclusivement par sa lettre et
son esprit. Je crois qu’il a parfaitement raison.

M. Bonghi a-t-il également raison lorsqu’il ajoute que I'esprit de dialec-
ticien des avoca's a été nuisible & la bonté de la loi? Une chose est cer-.
taine, c'est que celle-ci s’éloignait de I’esprit conservateur du projet dn
gouvernement au fur et & mesure que I'euvre du Parlement se faisait
saisir. On a pu, pendant quelque temps, voir dans ces faits la preave que-
le génie du véritable homme d'Etat permettant de saisir 'ensemble des.
relations politiques n concreto faisait défaut & Popposition parlemen-
taire et & son leader dans la question, M. Mancini, mais aujourd’hui les
événements sont venus plutdt 1égitimer I'opposition méme et lui donner
raison en tout ce qu’clle demandait en vue d’apporter des restrictions &
I'irresponsabilité politique du pape.

Indépendamment de ces considérations a posteriori, rien n’était plus.
naturel que 'opposition qui se produisait. Comme le dit avec une grande
exactitude et beaucoup de vérité M. Rolin-Jaequemyns, « la difficulté de-
la question romaine en Italie provient du confiit perpétuel qui a existé
avant 1870 entre 1'élément national et I'élément infernational du pro-
bleme, et depuis cette époque, entre le désir sincére de I'Italie de créer
au pape des conditions d’existence en rapport avec sa position de chef
reconnu d’une grande religion, et son intérét quilui commande avant -
tout de sauvegarder sa propre intégrité nationale. Dans ce double conflit,
il y a eu de nombreux épi@sodes et quelques moments tout a {ait décisifs.
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A chacun de ces moments nous voyons M. Mancini sur la bréche, se
posant surtout en défenseur infatigable des intéréts naticnaux, tandis
que le ministére qu’il combattait, plus directement en rapport avec la
diplomatie, aux prises avec une foule de difficultés pratiques, était sur-
tout en quéte de transactions et d’atermoiements... La différence entre
M. Mancini et le gouvernement ne portait pas sur une question de prin-
cipe, mais bien de forme et de mezure. La question était de savoir jusqu’a
quel point il fallait aller dans cette série de dérogations au droit com-
mun. Le contre-projet de M. Manecini n’a pas été adopté, mais il n’a pas
‘moins exercé une grande influence sur la rédaction définitive de la
loi (). »

IX

Quoi qu’on en dise, du moment que le pouvoir du pape doit émaner '
d’une loi de I'Iitat italien, on ne peut pas facilement faire admettre que
le pape est resté souverain politique dans le Vatican. Le ministre Vis-
conti Venosta pouvait bien se tromper sur la portée des exigences & satis-
faire en vue de rassurer les nations catholiques, mais si sa circulaire
du 18 octobre 1870 aux agents diplomatiques i{aliens accrédités auprés
de ces nations étrangeres a.la valeur d’un acte du pouvoir exécutif
pour démontrer les dispositions d’esprit du gouvernement, elle ne peut
avoir lié le pouvoir législatif. Ainsi, par exemple, le privilege de
Vextraterritorialité, dont faisait mention ladite circulaire, a pu étre
considéré comwme provisoirement accordé par le gouvernement italien
aussi longtemps que la volonté du lég slateur n’a pu se manifester par
une loi. Aprés la promulgation de la loi, la circulaire Visconti Venosta
perd sa force en tant qu’elle contrevient aux’diSpositions de la loi.
Llle était un désir, une espérance du ministére, soit; elle était
méme une promesse qu'il faisait aux gouvernements étrangers, ma’s
une promesse qui n’a de valeur pour personne que dans la mésure de
la volonté du pouvoir exécutif et aux coi'xditions,qu’il détermine.

Les expressions que le méme ministre et M. Lanza, le président du
cabinet, ont employées dans la discussion parlementaire pour faire res-
sortir le sens du projet de loi ne peuvent étre considérées que comme
un témoignage de la sincérité et de la loyauté du ministére. Mais, de
méme que leurs paroles ne sauraient jamais changer le sens de la loi

(') Revue de droit international, t. V, p. 301-302,
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telle qu’elle a ¢té définitivement formulée, de méme elles ne pourraient
étre interprétées dans le sens d’une restitution de souveraineté politique
au pape que la loi aurait eu en vue. Ol trouvons-nous, en effet, parmi
les dispositions de la loi une déclaration « d’imimunité » compléte au
profit du pape,de toute « juridiction du royaume »? Ol est-il dit que «le
pape, qui exerce unc juridiction sur le monde catholique, ne sera pas
sujet 4 1a juridiction d’un Etat particulier » et qu'il sera souverain poli-
tique ? Ces paroles des Ministres Visconti Venosta et Lanza défendant
leur projet de loi devant le Parlement ne contredisent nullement les
.dispositions r¢ellement passées dans la loi.

D’une part, I'immnunité de la juridiction italienne, que M. Lanza
demandait pour le pape, élait comparée, assimilée, par cet orateur, i
I'immunité des résidences des souverains étrangers qui se trouvent dans
Ilitat. C'est donc d'une fiction qu'il s’agissait ici, et non pas d’une
souveraineté 7éelle. D’autre part, que pouvait bien s’imaginer par « juri-
diction de la papauté » M. Visconti Venosta, qui ne voulait pas que le
pape fut soumis & la juridiction d'un Etat particulier?

La juridiction du pape sur le monde catholique n’est nullement une
juridiction politique ou civile ou administrative, dans le sens laique du
mot. Elle est certainement une juridiction d’une importance extraordi-
naire et sans comparaison possible avec les juridictions d’une autre
nature. Mais ¢’est précisément pour cela qu’on ne devait viser qu’i une
concession, qu'a une reconnaissance de cette juridiction de nature
essentiellement ecclésiastique, qi'd la satisfaction des exigences qui en
découlent.

[ Eglise, dont le pape est le chef reconnu, étant une puissance orga-
nisée sous des formes sensibles 4 l'instar de ce qu’on pourrait appeler
un Etat maintenant ordre par I'éducation intime et par la coercition
morale bien plus que par les moyens de contrainte physique, I'liglise,
dis-je, avait le droit de s’attendre, de la part de 1'Italie, & un traitement
conforme & ces exigences, un traitement tout spécial destiné & durer
tout le temps que les nations catholiques entretiendront avec le Saint-
Sidge leurs relations actuelles. Ce traitement n’a, pour le but an moins,
aucune analogie séricuse avec celui que le droit international assure aux
représentants des Etats. La maniere dont il se réalise ressemble au
traitement diplomatique et spuverain, mais la mesure de la forme exté-
rieure des choses ne s’applique pas toujours & leur fond, qui peut fort
bien étre excessivement divers, comme dans notre cas, Cette différence
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s’exprime par celle que je rencontre entre une souveraineté politique et
une souveraineté ecclesmstxque, soit méme celle de 1'Lglise cathohque
de notre temps.

M. Bonghi prouve.bien qu’il la sent, tout en ne la formulant pas d’une
‘ facon nette et parfaitement précise; parfois il se laisse méme aller & dire
quelque chose qui pourrait étre interprété comme en contradiction avec
sa pensée déterminante. C’est ce qui lui arrive lorsqu’il accepte la these
de M. Soderini, que la loi des garanties a donné lieu & une servitude
internationale, lorsqu’il approuve Uinstitution des tribunaux du Vatican
pour I'administration d’une justice qu’il se plait & ne pas qualifier de
strictement " civile pour en faire une justice simplement administra-
tive.

La loi des garanties n’a pas reconnu d’eztrateriitorialité au souverain-
pontife, et pourtant elle lui a conféré des droits appartenant aux per-
sonnes auxquelles D'extraterritorialité est attribuée par le droit interna-
tional; comme dit M. Bonghi, elle a fait plus que cela et moins que cela;
elle n’a pas-créé une servitude internationale; elle a créé une servitude
nationale seulement. Je ne reviendral pas ici sur mes développements
antérieurs d’un point si délicat. Pour les compléter dans la mesure du
besoin de ma these, je n’ajouterai que quelques mots.

X

Toute restriction conventionnelle et perpétuclle apportée & la souve-
raineté territoriale d'un Etat, en faveur d’un autre Litat ou exceptionnel-
lement aussi en faveur d’une corporation ou d’une famille placée sous
la protection spéciale du droit international est, d’aprés M. Bluntschli (1),
une servitude internationale. Malgré tont le respect que je porte & la
doctrine et aux talents remarquables de M. Bonghi et de ceux qui pro- N
fessent I'opinion que je combats, qu’il me soit permis de réclamer c.ontne:: ;
I'assimilation de la papauté avec un Etat ou méme une corporation ou
une famille placée sous la protection spéciale du droit international;
qu’il me soit permis encore de réclamer contre le caractére interna-
tional que la loi créatrice de la servitude devrait posséder pour se qua-
lifier d’internationale; qu’il me soit permis enfin de refuser aux actes
intervenus entre un Litat et le pape le caractére de perpétuité essentiel
& toute obligation internationale proprement dite et parfaite.

(") Bruxtscutt, Le droit international codifié, § 353.
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La loi des garanties n’est-plus 2 faire, elle existe maintenant, et ce
n’est plus le coup d’eeil ’un homme d’Etat que son interprétation et gon
application juridique réclament. La prudence politique, qui est un devoir
pour le législateur, aménerait les juges d'un tribunal & méconnaitre la
loi, 4 1a violer. En tous cas, ce qu’un juge ne saurait jamais démontrer, -
c’est que le pape est un souverain politique on une personne qui, pour
étre qualifiée de sacrée et inviolable et jouir de certaines immunités et
privileges de la part de la loi nationale italienue, pnisse se considérver
comme jouissant d'une protection spéciale du droit international.

La loi italienne n’a certainement pu enlever au pape sa position his-

- torique dans ses relations avec le monde politique; elle ne I'a méme pas
voulu. Mais, comme chef de 1'iglise romaine, le pape n’a jamais eu &
jouir d'une protection spéciale da droit international, ou, s'il en a réel-
lement joui, ce n’est pas la faute d’un seul pays, de 'Italie en particulier,
si depuis 1871 il n’en jouit plus. Aucune nation catholique m’a reven-
diqué sériensement une position pareille ponr le pape. Comme chef
d’Ktat, le pape en jouissait avant 1870 ainsi que les antres souverains.
L’annexion de Rome & la monarchie italienne ne lui a laissé d’autre
position politique qu'une position nationale, et dans le domaie spiri-
tuel elle lui & reconnu la situation & laquelle sa qualité de souverain
ecclésiastique lui donnait droit. A ce point de vue, le comité infernational
de la Croix-Rouge pour les blessés en guerre pourrait bien mieux étre
élevé & la hauteur d'un contractant de droit des gens pour la création
d’une servitude juris gentium en sa faveur.

On n’acquiert de situation spéciale en droit international qu’en se
faisant accepter comme personne ayant un but politique & poursuivre,
tout restreint que ce but soit. Grice & sa politique ecclésiastique, le pape
pourra jouer un role bien plus considérable que ne le pourrait le comité
de la Croix-Rouge ou toute autre personne fictive ou réelle spécialement
protégée par le droit des gens; mais sa politique n’est pas laique et le
droit international est désormais exclusivement laique.

Les restrictions renfermées dans une servitude internationale doivent

- 8tre, nous 1'avons vu, conventionnelles; elles peuvent résulter aussi de
a la possession immémoriale ]orsqu"on peut de”duire du caractére de
celle-ci la reconnaissance de la servitude par I'litat servant (!) ». Clest
que les servitudes juris gentium n’existent jamais de plein droit; il faut

{') BuuxtscuLl, Le droit {iternational codifié, § 354.
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toujours qu'elles soient constitudes par acte spécial ou, tout au moins,
d’une maniére implicite par leur reconnaissance et I'intention de s’obli-
ger 8'il sagit d’une possession immémoriale. Elles sont un jus singulare,
leur existence ne se présume donc jamais('). Or, que le pape, détroné ou
non, ne puisse conclure, comme chef de I'Eglise, de véritables ¢raités
internationaux, c’est chose bien connue (%). Aprés I'annexion de' Rome
i I'Italie, le pape n’était plus qu’un chef d’Eglise et il ne pouvait con-
clure que des concordats ou traités sur des matiéres religicuses. Ces
conventions ne sont placées sous le coatrdle du droit international que
pour la part de I'Etat; I'Etat a tous les moyens autorisés par le droit et
peut méme recourir 4 la violence, tandis que I’Eglise ne posséde que des
moyens spirituels dont ’usage ne peut pas étre controlé par le droit des

"gens, sinon par la politique des Ltats (°). Mais, ni en 1871 ni aprés, il
ne s’agissait méme pas, pour le pape, d’un traité ou d’un concordat &
conclure. La loi des garanties n’est pas un concordat. Quant & la pos~
session immémoriale, la loi n’aurait pn, §’il y avait de possession
pareille, que la reconnaitre et la délimiter. Or, en tant que droit politico-
laique, cette possession a discontinué par suite de la fin du pouvoir
temporel, et en tant que souveraineté essentiellement ecclésiastique elle
n'a aucune valeur comme source d’une servitude de droit des gens.

Dans tous les cas, la condition de la perpétuité, qui est inhérente aux

traités et obligations conventionnelles de droit international, ferait aussi
bien défaut au concordat (*) s’il existait, qu’a la possession immémoriale
si celle-ci pouvaitencore entrer enligne de compte depuis I'annexion de
Rome. ‘

XI

Je crois pouvoir me dispenser d’entrer dans les détails de la ques-
tion et de rectifier chaque erreur occasionnée par cette erreur capitale
qui consiste & admettre que la loi des garanties a fondé une servitude
internationale. Le pape est inviolable, mais c’est en vertu d’une loi
nationale; il a le droit de légation, mais c’est en vertu d’une loi natio-

(") BrunTscHLl, Le dreit international codifid, remarques sur les §§ 353 et 354.

(*) BLuntscuLl, tbid., § 443; cp. §§ 402 et suiv.

(%) BrunTscHLI, ibid., remarque sur le § 443. M. RouiN-JaEQuEMYNS appelle le con-
cordat un quasi-traité die droit des gens. Voir Revue de droit international, . V,
p. 310, oi il se sépare de l'opinion de M. pE ScHEURL, Beitrdge sur Beleuchtung dev
Sclrift : Konkordat und Konstitutionseid der Katholiken in Baycrn.

(*) BLusTscHLL, 7bid., remarque sur le § 443.
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nale; il jouit de 'immunité de résidence, etc., mais encore un coup, ¢’est
en vertu d'une loi d'un Ltat particulier et non pas en vertu du droit
international.

Le pape a, dans le droit de 1égation que la loi lui a reconnu, le méme
droit que chaque Litat posséde en sa qualité de souverain; de la ne dérive
nullement la conséquence qu’il serait contradictoire ou absurde qu’il ne
jouisse, chez Ini, d’une immunité plus grande que celle appartenant aux
ambassadeurs, ou méme d’une immunité égale. Le droif de légation du
pape n’est certainement pas une création de la loi italienne; mais son
exercice se faisant par un sujet, bien qu’inviolable, et surle territoire
de I'[talie, on ne saurait pas voir de contradiction & ce que la méme loi
réserve tout entitre la juridiction de 1'Etat sur la personne du pape.

La question est donc de savoir si la loi des garanties a renoncé & la
juridiction italienne sur le Vatican. Dans toutes les dispositions de la loi
on ne rencountre pas un mot annoncant le faitde la renonciation, et cepen-
dant celle-ci aurait du se faire d’une manitre claire ct expresse. Peut-on
toutefois soutenir du moins que la loi a bien voulu implicitement con-
férer au pape la juridiction en lui donnant le titre d’inviolable, le droit

“de légation, 'immunité des palais apostoliques, des gardes pour sa per-
sonne et ces palais, etc.? Je répondrai que titre, droit, immunité, privi-
lége ne.sont pas et n’impliquent pas la souveraineté politique. On peut
se demander s'il y avait au moins des. raisons graves, des raisons
suprémes, justifiant attribution au pape du pouvoir de légiférer et de
juger en souverain laique dans les cas de conflits administratifs concer-
nant 'administration des palais apostoliques, etc.?

M. Soderini, ﬁdé]e b sa thése, soutient que la souveraineté laique du
pape est confirmée par les dispositions de la loi, parle droit d'asile en
matiere de délits politiques que le pape garderait, par la nature de I’obli-
gation d’extrader les délinquants communs, obligation qu’il prétend
étre d’une nature morale et non point juridique, par le fait que la loi
des garanties n’ayant voulu que remplacer une justice préexistante de
caractére international, a di en fonder une autre ayant le méme carac-
tére.. M. Soderini prétend encore que le pape a des sujets véritables,
parce que les déclarations des naissances et des décés au bureau de ’état
civil municipal de Rome sont faites sur la foi d’un certificat d’un
employé du Vatican, sans controle de 1’autorité municipale ou autre, de
sorte que, selon lui, les sujets du pape peuvent étre considérés comme
des sujets aussi de I'Ltat italien.
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Ces arguments et d'autres de. la méme force — alors méme qu’on
les suppose V'expression d’une situation purement de droil sans mé-
lange de concessions ou égards usités en jfuit par le gouvernement
italien — n’ont aucune influence sur la nécessité ou 1'utilitd réelle -
. ou présumée que le législateur italjen aurait di avoir en vue en disant
ou en laissant croire qu’il a reconnu au pape la qualité de souverain
laique dansl’enceinte du Vatican. C’est 1 une démounstration & laquelle
M. Soderini n’arrive pas, faute d’arguments valables. On peut, du reste,
se demander s'il était nécessaire pour I'Italie, en vue de sauvegarder
les intéréts catholiques dans leurs rapports avec le Saint-Siege, de créer
dans la capitale méme du royaume un Ltat lilliputien papal. L’inter-
prete, qui néglige cette démonstration, empiéte sur le domaine du légis-
lateur aussi longtemps qu’il ne trouve pas la moindre base dans les faits
et dans les buts de la loi.

X1I

Mieux avisé en ce point et en d’antres encove, M. Bonghi remarque,
d’abord, que 1'Etat italien, tout en conférant au pape I'immunité de
domicile, n’a pu lui attribuer par 1 une juridiction pénale ou civile,
qu'il s'interdit lui-méme sur le sol étranger; ensuite que le pape ne
reconnalt pas encore que le territoire ot il réside est italien, et que, lors-
qu'il se décidera & le reconnaitre, il se placera dans une position plus
nette, 1l restera souverain ecclésiastique et cessera d'avoir I'air de pré-
tendre & la souveraineté laique et de se targuer d’une juridiction pénale

et civile en droit, et en fait, d'une juridiction pour le moins adminis-
 trative. A

M. Bonghi aboutit & cette conclusion parce qu'il envisage la question
sous son véritable point de vue, savoir que les principes du droit des
gens n’y sont point applicables, comme la cour d’appel de Rome 1'a elle-
méme déclaréd. Mais il n’accepte pas le critérium adopté par la cour.
Celle-ci a jugé la question Martinucci-Theodoli & la Jumiére du droit
national modéré par la loi des garanties. De 14 ses égarements lorsqu’elle
conteste la juridiction papale parce que le droit commun déclare que
tous les citoyens sont égaux devant la loi (constitution de la monar-
chie, art. 24), que la justice émane du roi (art. 68), et que les citoyens
ne sont justiciables que de leurs juges naturels (art. 71). M. Bonghi sou-
tient, au contraire, que les droits et obligations du pape sont une spé-
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cialité appartenant au jus singulare déterminé par la loi des garanties,
que, dés lors, les principes & appliquer doivent se trouver dans celle-ci,
sauf & les compléter par le droit national, et que le droit commun détrui-
rait ’emblée le droit singulier créé tout expres par laloi des garanties;
M. Soderini est, en cela, parfaitement d’accord avec M. Bonghi; il
admet que cette derniére loi confere au pape I'immunité du-domicile
(art. 7) et I'exemption des impdts (art. 4) et C’autres droits et privileges
que l'on ne comprend pas devant le droit commun de la monarchie
italienne. '

I1 faut donc résoudre la question de la juridiction papale & la lumiére
~de laloi du 13 mai 1871. Mais celle-ci, tout en n’ayant pas expressément

dit que le pape peut nommer des juges et que les juges nommés par lui
doivent 8tre réputés nafurels, n’a pas dit que le pape ne pourrait aucune-
ment nommer certaine juges, ni qu'en les nommant il agirait sans au-
torité. Or, continue M. Bonghi, pour trancher ce point, il faut bien
distinguer les dispositions de la loi dites nécessaires dans le but de
sauvegarder ’exercice de l'autorité spirituelle du pontife, des disposi-
tions rendues nécessaires par cette simple sitnation de fait que le pontife
est une personne vivante, qu’il administre des choses matérielles et mon-
daines tout aussi bien que des choses spirituelles. Le pape a des gardes,
jouit d’une pension pour sa personne et a la conservation des palais
apostoliques, etc. (art. 4), bien qu’il n’en ait jamais profité; il a des
lhuissiers pour afficher ses actes (art. 9); il a le droit de nommer ses
employés des postes et télégraphes et ses courviers (art. 12). Le pape doit
donc avoir une administration vaste et compliquée, dont il lui appartient
de formuler les réglements, de régler I’exercice, de punir les actes par la
voie disciplinaire, de pensionner les employés, de pourvoir aux affaires
différentes et nombreuses qui en sont I'objet (*).

Le pape aura-t-il, avec ce pouvoir disciplinaire, — que je ne contes-
terai pas, vu sa nature conventionnelle en général ‘et tout spéciale~
ment lorsqu’il s’agit d’employés d’une corporation, commune, pro-
vince, etc., — aura-t-il, dis-je, le pouvoir répressif? M. Bonghi n’hésite
pas & le nier; 'article 3 de la loi, d'ailleurs, en permettant aux
citoyens italiens de prendre service comme gardes du pape, ne les’
exempte nullement de 'obligation du service militaire, et ¢ fortior: de
la respousabilité pénale devant les lois de I'Etat. M. Bonghi exclut un

{1}. Nuova Sutologia, 1+ janvier 1883, p. 104 et suivantes.
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pouvoir pareil ‘pour le pape en cousidération de la portée méme de
‘Timmunité du domicile papal. Les autorités italiennes ne pourront
instruire un procés ou exécuter un arrét dans le Vatican, pour des faits:
ou des actes intervenus dans son enceinte. Cela est dit par la loi (art. 7)
et souléve donc un obstacle de droit que la cour d’appel de Rome a eu
le tort de qualifier de simple obstacle de.fai¢. Mais pour les actes et faits
intervenus en dehors du Vatican, P'obstacle & I'exécution du jugement
n’a d'autre valeur que celle d’un fait, et le pape ne pourrait que com-
mettre un abus déplorable en 'opposant. R
Envisagée de la sorte, la question devait, pour M. Bonghi, se définir-
d’apres l'idée, que nous lui connaissons déja, que la loi des garanties:
a créé une servitude de droit international. Jusqu'a quel point s'étend
cette servitude? M. Bonghi n’admet pas la servitude de tolérer dans le:
Vati¢an toute sorte de juridict'ion, comme M. Soderini le voudrait faire;
mais il n’adhére pas non plus & I'opinion diamétralement contraire dw
tribunal et de la cour de Rome, qui n’en admettent aucune. I1 refuse au
pape une juridiction pénale, il dit qu’on ne doit pas lui en reconnaitre
non plus une civile proprement dite; mais il soutient que la loi des
garanties a accordé au pape, outre une juridiction disciplinaire sans
restriction aucune, une autre juridiction proprement administrative, et
il donne ainsi raison au pontife Léon XIII, quand celui-ci crée, par son
motw proprio du 25 mai 1882, des tribunaux administratifs.
Je me permets de douter de la justesse de cette-derniére proposition. -

XIII

Examinons de preés les arguments que I’éminent publiciste allegue &
I'appui de sa thése en dehors de ceux de caractére général que j'ai déj&
eu I'occasion d'apprécier par rapport & la création d’une servitude inter=
nationale. Il me faut d’abord revenir & ce dernier sujet, tant pour
ramener la discuszion & son point de vue que pour rectifier la contra-
diction qui doit inévitablement se produire quand une loi & tout instant
qualifiée de nationale est jugée capable ’engendrer une servitude duw
droit des gens.

Chose étrange, en effet, la loi des garanties lierait juridiquement la
nation qui !'a faite, elle I'obligerait vis-a-vis des nations étrangeres, bien
que celui qu’on pourrait considérer comme 1'intéressé le plus direct & son
existence et application ne I’ait jamais acceptée; elle obligerait la nation
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vis-&-vis de cet intéressé qui s’en désintéresse entiérement et s’éclipse
lorsqu’il s’agit de dire si la Joi a une valeur méme pour lui. Je demande
hien pardon & M. Bonghi, mais je ne connais pas en droit une situation
aussi- anormale. L’expression méme de M. Bonghi qui caractérise
la loi des garanties en la qualifiant de promesse solgnnelle et publique
et non pas de contrat véritable, montre qu’il a dit oublier la portée
d’une promesse pareille. Certes, pareille promesse a une grande
valeur, malgré le défaut d’acceptation de la part du pape; mais sa
valeur est de fait, elle est politique, elle n’est pas de droit. Tout au plus
est-elle une obligation imparfaite, elle n'est pas une convention que le
droit international existant — ne le remplacons pas par un simple
desideratum personnel & un ou nombre de jurisconsultes et publicistes
— aurait do protéger ou protége réellement. Si les autres nations
catholiques reconnaissent au pape, de la méme manitre que I'Italie, le
droit de légation, le caractére de souverain ecclésiastique, ete., cela
n'implique nullement que le droit international protége la promess: de
I'Italie. '

Que le pape profite des motifs de fuit qui conseillent & 1'Ilalie de ne
pas agir avec la papauté d'une maniére rigoureusement juridique, on
le comprend facilement. Ce qu’on ne saurait comprendre, c’est qu’on
oublie que les conventions unilatérales n’obligent qu'a la coundition
d’étre acceptées par celui en faveur duquel elles sont contractées. Ce
qu’on ne saurait comprendre, c¢'est qu'on donne indirectement 4 une loi
dite nationale un caractére international. Bt cependant c'est ce qui
arrive dans 'espeéce du moment que la juridiction, soit administrative,
soit civile, est reconnue au pape comme découlant d’une servitude
conventionnelle du droit des gens,

On ajoute, pour faire hommage & Ia loi de I'Titat italien, ce qui
n’en serait, en fin de compte, que Ia critique la plus violente. Le pape
a une vaste administration & entretenir; c’est la loi italienne, que
le pape n’a pas acceptée, qui lai en donne le droit; les questions
résultant des rapports de droit auxquels cette administration donne
lieu, nc sauraicit étre décidées que d’aprés les critériums et régles
adoptés souverainement par le pape pour l'administration méme ;
il fant donc des lois et des juges pour les questions vaticanes, et
le pape seul peut faire les lois, nommer les juges; la juridiction
italienne serait, d’ailleurs, dans I'impuissance de déterminer les prin-
cipes de cette administration ct d'instruire les procés destinés & les faire
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«observer en justice, car Particle 7 de la loi des garanties interdit aux
autorités italiennes de pénétrer, sans Uautorisation du pape dans le
Vatican. _

L’argumentation ne laisse rien ‘d’inexploré, car son auteur ne néglige
méme pas de jeter un regard sur 'hypothése d'un conflit, qui, d’apres
laloi italienne du 22 juin 1864 abolissant le contenticux administratif,
ne serait nullement possible et serait méme absurde. Evidemment, ce
n’'est pas & moi, qui soutiens que I'Italie n’est plus obligée par la loi
des garanties qu’en vertu d'une série de considérations de nature morale
ou de fait, qu’elle ne I'est pas en tout cas par une servitude de droit de
gens, servitude que d’elle seule elle aurait pu créer &4 sa propre
charge, —ee nest pas & moi, dis-je, que la tentation viendra de
contredire M. Bonghi sur ce dernier point.

Soyons clairs. La loi des garanties est & prebent un feit dont la valeur
va s’amoindrissant chaque jour, & mesure que 'on constate I'inanité de
Pespoir qui I'a fait formuler. Elle reste, elle continue & obliger plus de
fait que de droit 'Italie devant les nations catholiques. Le gouverne-
ment et les autorités italiennes se conduisent encore tout comme il y
avait lieu de se conduire en 1871, quoique les circonstances se modifient
peu & peu. Au fond, I'ltalie ne peut que trouver fort commoce de se
mettre ainsi & 1'abri des attaques diplomatiques et des griefs de ses partis
tour & tour inquiets. La est aujourd’hni la véritable portée pratique de
la loi et, sous ce rapport, la volonté de 'iglise de se conformer & la loi
peut bien, en dépit de 'étrange signification que la loi obtient dans la
pratique, entrainer P'opinion générale et:-celle dés tribunaux. Sans
doute, cette volonté est respectable, elle implique la continuation d’une
obligation de droit national sériense et rassurante dés son origine, obli-
gation qu’on n’aurait pas le courage de dénoncer comme morte et que
des intéréts politiques et moraux d’une grande importance maintiennent
en vie par l'assentiment et le désir des pouvoirs de I'itat italien et de
sa population. Mais que I'on n'exagére pas, que 1'on ne se fasse point
d’illusions sur une loi dont la valeur consiste presque entiérement &
sauvegardet la responsabilité du gouvernement en face du pays, et du
gouvernement et du pays en’ face de I’étranger. L'Italie fait appel aux
dispositions de cette loi; voils la raison de son existence, méme vis-a-vis
des nations étrangéres. Mais personne n'aurait le droit d’interpréter cette
loi de telle ou telle facon. Un homme d’Etat a le devoir de renoncer &
faire valoir des droits dont I'utilité est subordonnée & des circonstances
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_irréalisables pour le moment; ce devoir s'impose également, dans un
' pays gouverné dans la forme représentative, au Parlement et 4 la
majorité des citoyens hounétes et intelligents; mais les circonstances
changent, et pleine liberté d’action est réservée, en conséquence, au
gouvernement (*).

X1v

En attendant, et pour faire droit & une situation de fait admise comme
exclusivement légale, je reléve une chose importante dont M. Bonghi
parait ne faire ancun cas. L'immunité du domici'e, pour les faits accom-
plis dans 'enceinte du Vatican, sanctionnée par l'article 7, ne constitue
pas un obstacle juridique absoluw & I'immixtion des autorités italiennes,
du moment que ce méme articie a soin de réserver les cas d’autorisation
papale.

Du moment qu'en 1871 on avait sincerement en vue I'entente avec
le Saint-Siege, cette autorisation ne devait étre considérée ni comme
impossible, ni comme improbable. Sinon, on aurait fait injure au chef
de I'Eglise et contredit au but méme de la Joi. La clause de I'article 7 con-
stitue done une explication noavelle de I’esprit de Ja loi. Celle-cin’excluait
donc point la possibilité juridique d'une action de la part des juges et
autorités italiens dans le Vatican, lors méme que les faits dont il y avait
A connaifre ne s'étaient pas produits en dehors de son enceinte.

Le pouvoir accordé an pape par I'artiole 7 se réduit ainsi au pouvoir
d'imposer une condition légale pour U'ezercice d’un droit que la loi n’a
nullement enlevé & la monarchie italienne. Il en est de ce droit tout
comme du droit du ministére public de poursuivre les coupables de cer-
tains délits dont la poursuite est subordonnée & la plainte de la partie
lésée. L’immixtion dans I'un cas, la poursuite dans I'autre sont inter-
dites dans la régle, mais la plainte dans I'un des cas, I'autorisation ou
demande dans l'autre rendent aun principe de la justice son empire, je .
dis plus, ils nous prouvent qu’il n’y a pas lieu, pour la justice, d’obser-
ver une régle qui ne serait plus justifiée. La régle de la plainte et la
régle de l'autorisation papale sont également dictées par des raisons

(') Pour I'étude de la portée politique et juridique de la loi des garanties au point de
vue du droit des gens, voir aussi la remarquable dissertation de M. pe HoLTZENDORFF,
Vilkerrechtliche Erlduterungen sum italienischen Garantiegesets, dans le Jahrbuch
fiir Gesetsgebuny, 1875.
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d’ordve géndral. Dans la plupart des cas, la poursuite pénale, pour cer-
tains délits de moindre importance, causerait plus de mal que de bien;
de m&me on s’est dit que, dans le Vatican, il n’y aura pas lieu, en géné-
ral, de venger la justice offensée par des délits ou mame de la faire pré.
valoir dans des contestations de droit privé ou autres. Seulement, des cas
exceptionnels peuvent se produire, et c’est alors que I'intervention des
autoritds [égitimes devient nécessaire ou convenable.

Tel estle vraisens de la clause, qui ne prévoitd’ailleurs pasla nécessité
de I'autorisation pour la poursuite pénale. Une preuve décisive de I'exac-
titude de notre interprétation se trouve, &'mon avis, dans la situation
tout & fait contradictoire et fausse  laquelle la justice est condamnée
par la thése qui accorde au pape une juridiction quelconque, soit méme
la juridiction administrative seulement, qui, tant-que le pape n’abolirait
pas le contentieux administratif, ab:orberait une grande partie de la
juridiction civile proprement dite.

M. Bonghi avoue l'insuffisance de la loi des garanties, dont il est le
principal auteur. Mais il la fait pire qu'elle n’est, quand il vient sou-
tenir qu’elle abandonne au pape la juridiction administrative, tandis
que cette juridiction, comme toute autre, ne pourra jamais étre exercée
complétement par le pape : & 'exception des cas de juridiction volon-
taire ou arbitrale, toujours possibles pour certaines affaires, elle. ne
pourra I'étre qu’'a moitié. '

En tant que le pape ou ses ministres ont la qualité de dsfendeurs au .
proces, la juridiction du Vatican sedéploie librement. Lorsque le pape ou
ses ministres sont demandeurs, la situation est exactement renversée; ils
doivent suivre le juge du défendeur résidant hors du Vatican. Ainsi, une
seule et méme loi, ne voulant pas transformer le Vatican en un enfer
pour ceux qui s’y trouvent enfermés, — c'est I'expression de M. Bonghi,
— aurait songé & ce bel expédient de deux justices différentes suivant
que le hasard fait que I'intéressé est demandeur ou défendeur. En droit
international privé, il se peut aussi que le hasard détermine le juge
compétent, mais Ia les parties intéressées sont stires, du moins, que le
proces se développera et que justice sera faite suivant les principes du
droit et indépendamment de la gualité du juge méme. Et pourtant une loi
d'Etat, d’'un Etat qui a inscrit dans son code civil de 1865 sept articles
mirement pesés contenant les régles pour les cas de conflit des lois
nationales et étrangéres, n’aurait pas méme. réussi a faire ce que le
droit international privé a fait dés le moyen Age!
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Que M. Bonghi veuille garder sa pitié pour les reclus du Vatican,
sans assombrir un tableau que la loi des garanties n’a pas inventé.
Celle-ci a 4té faite dans une prévision différente, elle a dd supposer
qu’il n"y aurait pas de reclus au Vatican. Elle s’est trompée sans doute,
elle a méme eu tort, peut-8tre, de se laisser aller & une espérance aussi
hardie; mais n’était-ce pas la sa seule justification, sa raison d'¢tre?

Non, la loi des garanties n'a nullement fait un lit de Procuste au pape.
Le chef supréme de I'Eglise n’a pas méme besoin des consolations
qu’on veut bien lui offrir en lui attribuant une juridiction administra-
tive. I1 a bien plus que ce misérable pouvoir temporel. Sa personne est
sacrée et inviolable, le droit de légation lui est reconnu avec 'immunité
domiciliaire; il est libre, s'il le veut, de régler les affaires de son admi-
nistration de facon & soumettre toutes les contestations qui les con-
cernent & des juges librement choisis par les intéressés. Les conclaves
sont également libres dans tous les rapports spirituels. L’Italie n’aurait
rien & voir dans tout cela. Mais elle ne saurait permettre au pape de
s'arroger 'exercice d’un pouvoir essentiellement laique et souverain.
L usurpation n’aurait pas, en fuit, de bien graves conséquences, pré-
cisément par ce qu'ex fei¢ Pusurpatcur n’a rien ou presque rien & y
gagner.

C’est pourquoi les jugements du tribunal et de la cour d’appel de
Rome, dans le procés Martinucci-Theodoli, —toute réserve faite quant &
leurs motifs, — sont parfaitement fondés dans les principes du droit en
général, ne rencontrent pas d’obstacles dans la loi des garanties en par-
ticulier, et y trouveraient méme un appui solide. En appliquant, d'ail-
leurs, les régles de procédure concernant les actions juridiques intentées
contre la liste civile du roi, le tribunal et la cour d’appel se sont con-
formés aux principes géndralement admis sur I'interprétation des lois.

M. Bonghi est, naturellement, de 'avis opposé, et voici les raisons
qu’il allégue :

I> L’administration pontificale, dit-il, n’est pas ’administration d’une
propriété privée, mais d’une rente annuelle d’argent alloude par I’Etat
dans un but d’utilité publique, et ce caractere elle ne le perd pas par
cela seul que le pape se refuse & prendre cet argent et le remplace par
les offrandes du monde catholique; ‘

2* Le pape est lui-méme 'administrateur supréme de cette rente et le
juge des contestations qui naissent par suite de I'administration, ce qu’on.
ne peut dire du roi;
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3° Les juges appelés & connaitre des contestations relatives & la liste
civile sont nommés par le roi, ce qu’on ne peunt dire pour le pape;

4° Les matitres du contentieux administratif ne sont pas déférées
partout, comme en Ttalie, aux tribunaux ordinaires, et il ne sied pas
d’appliquer & Padministration papale les régles d’aprés lesquelles la loi
de 1864 a aboli en Italie le contentieux administratif.

La réponse & ces objections n’est pas difficile & faire. D’abord,
M. Bonghi se hate trop de regarder comme entiérement identique le
rapport de droit, soit que le pape accepte la dotation que I'ltalie Iui a
offerte pour I'entretien des palais, etc., soit qu’il ne I’accepte pas. En
acceptant la dotation, le pape ferait un acte qu’on pourrait positive-
ment, formellement interpréter comme une acceptation de la loi méme
des garanties, tandis que, pour I'usage des palais, etc., il n’a eu I'occa-
sion de faire aucun acte positif et formel ayant une signification pareille.
La différence n’est donc pas sans conséquence juridique par rapport & la
valeur méme de la loi des garanties. En second lieu, le but de la rente
est, & la vérité, T'utilité publique; mais ce méme but ne prouve-t-il pas
alors que c'est la loi de 'Etat qui défend d’administrer les palais, ete.,
dans un but d’ordre privé, et, cela étant, n’en faut-il pas conclure que
le pape, comme administrateur, n'est qu'un’ simple particulier et qu'on
peut fort bien lui intenter un procés en sa qualité d’administrateur
de par la délégation de I'Etat? 1l est inutile de réfuter la quatrieme
remarque : Phypothése de I'inconvenance et de 'absurdité — le mot est
de M. Bonghi — de l'application de Ia loi italienne sur le contentieux
administratif n'a de-sens que pour sa theése & lui, et non pas pour celle
qui dénie au pape toute juridiction, et aussi la juridiction administra-
tive. Je le répete, en de telles circonstances de fait, la cour d’appel de
Rome a fort bien fait de suivre les principes qui régissent les actions
judiciaires intentées & la liste civile.

M.. Bonghi estime-t-il que la juridiction administrative n’implique
nullement ’exercice d’un pouvoir souverain politique? Ou bien pense-
t-il que la loi des garanties I'a conférée au pape? Dans I'une et dans
I'autre hypothése, il se tromperait. Qui dit juridiction dit pouvoir
souverain, et la juridiction administrative est le pouvoir souverain
laique tout aussi bien que le sont la juridiction pénale et la civile. Quant
aux dispositions de la loi des garanties & cet égard, il serait superflu de
reproduire ici les raisons qui ne permettent en aucune facon d’admettre
que cette loi a sanctionné une servitude internationale, tandis qu’elle-
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n’est qu'une loi nationale, non acceptée par celui qui devait I'accepter
poar en faire une loi parfuite (*).

Toute loi, en général, a force obligatoire dés que la volonté de con
auteur s'est manifestée dans les formes requises pour sa validité. Il fallait
A la loi des garanties, pour qu’elle fut complete dans toutes ses parties,
Pacceptation de la part de celni pour qui elle avait été faite. En effet,
-elle offre au pape des titres, des droits, des immunités, des priviléges,
inconcevables en droit commun; elleest une loi constitutionnelle (coszitu-
tiva), comme M. Bonghi méme I’a justement qualifiée. On ne peut mécon-
naitre que, pour lier juridiquement I’Etat constituant, les lois de ceite
nature doivent étre suivies de 1'agrément ou de 'acceptation de celui an
profit duquel I'itat s’oblige. Elles sont, quant & la forme et aux condi-
tions de leur perfection, une sorte de contrat ; mais I'une des parties
contractantes élant un souverain, et l'autre ne I'étant pas, ces lois
n'atteignent leur perfection, vis-a-vis de la partie avantagée, que par
le fait de son consentement explicite ou implicite.

Cette derniére conclusion ne doit pas paraitre sans fondement a qui-
congne est convaincu, comme on l'est en général, que la loi des garan-
ties peut &tre revisée, modifiée, abrogée par la.volonté de son auteur.
Parcille faculté appartient toujours & I’litat, lors méme qu'il s’est obligé
par concordat avec le Saint-Siege. Mais on ne peut confondre un
concordat, qui ne concerne que des rapports spirituels, avec la loi des
garanties, titre premier de la loi dont le titre second régle aussi les
relations de I'Litat avec 1'Iiglise.

XV

I1 est temps de terminer cette étude déja trop longue.
La situation juridique dua pape & Rome est I'une des plus singuliéres
J q pay I )

que le droit moderne puisse se représenter, elle est méme unique au
monde. Les causes en sont multiples et complexes. Entre les faits dont
-elles résultent régne méme la contradiction la plus frappante.

L’esprit antilibéral que déploie I'Eglise romaine souléve, particuliere-
ment de notre temps (%), toutes sortes de méfiances de la part des Ltats,

("} Cp. Saviexy, System des hautigen Romischen Rechts, 1V, § 203 : Ungiiltigheit
-der juristischen Thatsachen, ct les pandectaires et civilistes en général,

(%) Voir, entre autres, I'étude de M. E. Nys, Le droit international ct la papauté,

dans cette Revue, 1. X, p. 501-538; clle a été traduite en anglais sous le titre : The
papacy considered in relation to international law, Londres, 1879,
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qui se sentent forcés de prendre des mesures pour se défendre et protéger
Uesprit laique et libéral de leurs populations, tout en devant pourvoir A
ce que les consciences de leurs sujets catholiques ne soient pas blessles
par suite de ces mesures mémes.

Cet ordre de choses exercé une influence extrdmement facheuse
sur les rapports de droit et de politique entre les divers Litats et I'Eglise.
L’Italie, en particulier, est placée en face d’un pouvoir qui, tout en étant
spirituel, représente cependant une politique séculiére, par cela seul
qu'il tire sa force principale d’intéréts mis sous la protection des Etats
étrangers. Elle s’est donc vue, en 1870, et se voit aujourd’hui encore
amenée A tenir une conduite fort prudente vis-a-vis de I'Eglise et
des populations catholiques. Sa loi des garanties, en faisant a la
papauté une position juridique tout & fait spéciale,a prouvé qu’elle sait
et veut ménager et respecter tous les droits comme tous les intéréts
légitimes en cause. Mais on glisse facilement dans I'arbitraire dés qu’on
prétend attribuer & cette loi nationale la vertu de créer une servitude
internationale, et de créer cette servitude non pas en faveur d’un Etat
ou d'une .personne spécialement protégée par le droit des gens, mais
d’un simple pouvoir spirituel dépourvu, comme tel, de toutes les qualités
nécessaires i)ohr &tre un sujet du droit international. Et d’arbitraire en
arbitraire, on arrive i faire d’'une loi d'Ltat souverain une source de
droits politiques pour ce pouvoir spirituel; on arrive, en effet, & conférer
& celui-ci le pouvoir législatif et judiciaire.

Le caractére unilatéral de la loi des garanties lui enléve toute force
juridique pour I'Etat italien qui I'a sauctionnée. La force politigue que
les circonstances de fait.et les intéréts des nations catholiques lui attri-
buent est remarquable et extraordinaire. Mais les circonstances de fait
et les intéréts peuvent varier encore; ils s¢ modifient souvent assez pro-
fondément et exercent, par 13, une influence décisive sur la force poli-
tique de la loi. L’[talie s’en souviendra le jour ol une modification de ses
relations politiques avec ses sujets catholiques et les pbpu]ations catho-’
liques étrangeéres lui fera un devoir de revenir sur son ®uvre de 1871,‘
ne fiit-ce que dans le but de mettre le pouvoir exéeutif & 'abri des griefs
de la diplomatie étrangére ou du Parlement national.

En attendant, il faut que les juges italiens accomplissent leur devou'
A la sagesse politique des hommes d’Ltat et du gouvernement de faire
le reste, ainsi qu'au pape méme et & ses fidéles, s’ils ont & ceur les vrais
intéréts de la paix religieuse et du monde catholiqne.
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